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«Tempus in agrorum cultu consumere dulce est»
Placentero es el tiempo empleado en cultivar la tierra.

Ovidio, Ponticas 2, 7, 69

Este afio 2009, nos plantea un nuevo reto para el sector
cerealista. Una compleja situacién para el sector trigo-hari-
na provocada por los malos rendimientos y por la rentabi-
lidad que obtienen los productores del trigo. Los mercados
nos estan ensefando el valor de la proteina, en el momen-
to de mayor competitividad por los mercados trigueros. Los
trigos de calidad, con proteinas altas, tienen un diferencial
que nos ensefia que ordenar la producciéon y mejorar las
variedades no es un capricho por el que debemos trabajar,
es ya un reto a muy corto plazo.

La necesidad de trabajar con materiales de alta calidad
para abastecer de manera ordenada la demanda de la

Mapa de n® de muestras

N2 total: 463

variedad (10,9%).

Se ha realizado la electroforesis de las proteinas
del endospermo sobre 395 muestras de trigo
blando; todas analizadas con el testigo corres-
pondiente. Del total de las muestras analizadas,
281 corresponden completamente con la varie-
dad, que supone el 71,1%, 71 muestras (18,0%)
contienen mezclas y 43 corresponden con otra

industria harinera espafiola tiene muchos compromisos
por delante, entre ellos la obligacion de utilizacién de semi-
lla certificada, el compromiso de la industria de apoyar con
su demanda esta necesidad de ordenar y producir calidad
en Espafia. De nada valdran los esfuerzos que la adminis-
tracién haga para conseguir la utilizacién de semillas certi-
ficadas si no existen diferencias en la rentabilidad del pro-
ducto obtenido.

Fomentar la utilizacién de nuevas variedades, continuando
con la labor que llevamos desempefiando desde hace
anos, es tarea de todos para alcanzar el objetivo comun.

La encuesta de la calidad de la cosecha 2009 se ha efec-
tuado tomando un total de 463 muestras (1 muestra cada
2.683 ha cultivadas), repartidas proporcionalmente entre
las diferentes Comunidades Auténomas, en funcion de su
porcentaje de cultivo respecto al total nacional, continuan-
do, con los criterios de muestreo elaborados en campanas
anteriores. El nUmero de muestras tomadas por variedad y
Comunidad Auténoma, ha sido igualmente proporcional al
muestreo realizado. En ocho de las muestras no se han
podido hacer las determinaciones analiticas.

Las estimaciones de cultivo de cada variedad se han rea-
lizado basandose en los datos obtenidos encuestando a
agricultores, cooperativas, etc., de cada Comunidad
Auténoma. El total muestreado supone el 96,38 por ciento
de la superficie nacional cultivada, y el 95,01 por ciento de
la produccién nacional, debido a que el muestreo en
Madrid no ha sido realizado.

Coincide Variedad
M Mezclas
M Variedad Distinta
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La intercalibracion entre los laboratorios que participan en
esta encuesta se ha realizado dentro del Circuito Espanol
de Cereales (CEC). Los métodos de Control de Calidad
de trigo blando utilizados en la encuesta estan basados
en normas nacionales e internacionales y son los siguien-
tes:

HUMEDAD: (Reglamento CE 687/2008) Se determina
mediante infrarrojo cercano (NIR). Expresa el contenido
de humedad de los granos en relacion a la materia seca.
Es el factor de mayor importancia en la prevencion del
deterioro del trigo almacenado.

PESO ESPECIFICO: Se determina mediante infrarrojo
cercano (NIR). Es la densidad de las materias que compo-
nen el grano.

PESO DE MIL SEMILLAS: (ISO 520/1977). Es el peso de
1000 semillas, expresado en gramos sobre sustancia
seca. El valor est4 ligado a ciertas caracteristicas de los
granos (peso, variedad, calibre, etc.) y permite detectar
anomalias presentes en éstos, que se hayan producido
durante su formacion.

CONTENIDO EN PROTEINAS: Se determina mediante
infrarrojo cercano (NIR) Se expresa en porcentaje sobre

Datos Estadisticos

Mapa de rendimientos t/ha

Rto. medio: 2,80 t/ha

Cosecha 2009

materia seca. El contenido en proteinas por su interés tec-
noldgico y nutricional es un factor del valor de utilizacién
del trigo.

iNDICE DE CAIDA DE HAGBERG: (Reglamento CE
687/2008). (Sélo en harinas) Este indice es indicativo de
la actividad «-amilasica.

INDICE DE ZELENY: (Reglamento CE 687/2008).
Determina el volumen de sedimentacion de una suspen-
sién de harina en solucién diluida de acido lactico. Este
indice proporciona informacion sobre la calidad panadera
de una harina.

ENSAYO CON EL ALVEOGRAFO CHOPIN: (ISO
27971/2008). Las propiedades reoldgicas de una masa se
determinan mediante los parametros P, L y W. P indica la
tenacidad, L expresa la extensibilidad y W representa el
trabajo de deformacién y proporciona informacion sobre la
fuerza panadera de la masa. P/L es el factor de equilibrio.

DEGRADACION PROTEOLITICA: (ISO 27971/2008). Se
determina calculando el porcentaje de pérdidade Wy L a
las dos horas de reposo. En esta encuesta se expresan
los valores W y L a las dos horas de reposo (referidos
como W" y L, respectivamente).

Superficie Produccion Rto

ha % 1000t % t/ha

Andalucia 109.934 8,85
84.557 6,81
533.693 42,97

205.523 16,55

381,00 1097 347
254,70 7,33 3,01
1.309,60 37,71 2,45
458,70 1321 223

Aragén
Castillay Ledn
Castilla La Mancha

Catalufa 87.394 7,04 352,00 10,14 4,03
Extremadura 72.800 5,86 135,30 390 1,86
Madrid 11.655 0,94 61,00 1,76 5,23
Navarra 65.000 5,23 237,50 6,84 3,65
Pais Vasco 15.352 1,24 76,80 2,21 5,00
La Rioja 23.000 1,85 94,00 2,71 4,09

Total estudiado 1.208.908 97,32%
1.242.136 100%

Datos MARM. Avance de superficies y producciones de julio de 2009

3.3606 96,77%
3.472,9 100%

TOTAL ESPANA
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¢  PRODUCCION NACIONAL 2005-2009
6.000.000

ha  SUPERFICIE NACIONAL 2005-2009
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2005 2006 2007 2008 2009
t  3.092.200 4.008.400 5.116.500 5.568.800 3.472.900

400.000

200.000

N
2005 2006 2007 2008 2009

ha  1.363.686 1.335.900 1.333.871 1.538.334 1.242.136

600.000 = =

vha  RENDIMIENTO NACIONAL 2005-2009

0 CCAA 2000 2008 2007 2006 2005 Media
59 Andalucia 347 324 364 384 154 314
30 Aragon 301 292 377 300 298 314
2,5 Castilla y Ledn 245 417 419 263 224 3,14
Castilla La Mancha 223 285 315 259 121 241

Catalufia 403 201 330 264 169 273

Extremadura 186 330 334 28 181 263

Madrid 523 498 495 336 145 399

Navarra 365 419 417 501 522 445

Pais Vasco 500 460 500 515 540 5,03

2005 2006 2007 2008 La Rioja 409 439 431 4,77 437 4,38

2,27 3,00 3,84 3,62

Media Espaha 280 362 384 300 227 311
Datos MARM. Avance de superficies y producciones de julio 2009

Semilla Trigo Blando 2009 SEMILLA % Kg
------------“:AL------ Otras 76,39 189.773.392
OTRAS Total 100% 248.427.200
T [ [ [ |
== _JHNREERRREENN
[ VARIEDAD % Total Kg
0% 20% 40% 60% 80% 100% ;

Berdin 12,90 7.568.820
Soissons 7,25 4.253.960
ada 2008-2009. Variedades mas representativa Sarina 6,85 4.017.920
BERDON Artur Nick 6,49 3.804.721
SOISSONS Califa Sur 4,77 2.797.400
ASF:\TILI I:‘ K Marius 3,17 1.859.631
Bokaro 2,83 1.659.239
T Crakiin 253 1.483.550
gr? KLTI‘\:I' Isengrain 2,52 1.479.680
ISENGRAIN Aubusson 2,48 1.454.940
AUBUSSON Estero 2,21 1.296.330
EB?)TTETSELU Botticelli 2,18 1.276.640
RESTO VARIEDADES | Resto variedades 43,82 25.700.977
0% % 0% % 0% % 0% %  40%  45% Total 100% 58.653.808

Datos OEVV de julio 2009
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: Ne de P Peso Mi . Indic
CCAA  Variedad Muestras Semilag  Proteinas "¢

% ka/hl g % S moommoomm o J104 J104 mm
ESCACENA 18 Media 99 81,38 36,2 126 447 3 78 108 254 08 254 119
Desv Tip 1,4 35 25 04 63 3 11 27 25 03 25 20
GAZUL 14 Media 93 82,6 335 133 367 37 87 101 311 09 309 120
Desv Tip 06 30 1,9 1.6 66 6 11 25 33 03 40 2
JEREZANO 14 Media 108 81,2 34,6 1,7 419 29 80 80 215 1,1 194 90
Desv Tip 09 23 1.5 1,3 62 3 7 23 43 0,3 47 24
ARTUR NICK 10 Media 87 789 338 130 355 25 40 125 129 03 129 116
Desv Tip 03 42 1,7 01 53 4 7 3 17 01 15 24
BABUI 7 Media 10,1 817 35,8 12,2 359 31 101 66 259 15 268 103
Desv Tip 0,3 34 0,3 0,3 27 5 5 8 27 02 2 11
CATEDRAL 7 Media 90 829 31,1 135 387 37 91 108 333 09 313 123
Desv Tip 0,1 05 05 02 38 4 15 30 27 04 28 25
GALERA 6 Media 92 793 31,0 13,0 424 38 107 82 35 14 301 109
Desv Tip 1,9 1,2 1,9 0,9 113 4 10 16 23 03 3 12
CARTAYA 5 Media 15 789 30,6 137 394 28 53 108 163 05 186 130
Desv Tip 01 0,9 04 01 57 5 10 24 13 02 21 27
ECIJA 4 Media 9,1 81,4 335 146 425 32 56 147 246 04 250 161
Desv Tip 07 06 06 15 69 8 2 28 27 01 49 44
ANTEQUERA 3 Media 94 799 36,9 16,2 433 37 72 13 307 05 271 116
Desv Tip 0,1 30 0.3 02 85 2 4 15 22 00 76 47
GALEON 3 Media 8,0 796 29,0 132 320 %6 81 62 212 14 224 93
Desv Tip 0,0 0,1 0,1 0,3 10 3 10 14 14 04 27 18
NOGAL 3 Media 10,0 77,7 30,9 11,8 361 29 94 61 226 1,6 222 81
Desv Tip 01 08 01 01 22 3 17 7 25 05 29 6
YECORA 3 Media 79 82,3 36,2 12,2 281 26 88 8 239 11 210 87
Desv Tip 0,0 0,1 2 05 41 2 2 s 7 01 11 4
97 Media 96 81,0 339 129 394 32 78 99 250 09 242 112
Desv Tip 1,2 30 26 1,3 72 6 20 3 69 04 65 28
MARIUS 12 Media 99 763 295 13,1 315 26 3% 126 99 04 83 95
Desv Tip 09 1,9 28 1,5 24 6 20 30 24 06 29 22
BERDUN 8 Media 108 784 294 10,7 355 23 40 100 97 05 89 104
Desv Tip 0,4 1,6 26 038 2 3 10 28 13 03 {1 29
SARINA 7 Media 114 80,1 35,1 13 364 25 34 129 117 03 99 127
Desv Tip 0,9 1.8 40 06 36 3 5 19 26 00 21 25
ANZA 4 Media 10,7 78,7 30,2 12,1 388 27 42 109 125 0,4 92 91
Desv Tip 1,2 37 45 26 73 4 5 32 30 01 28 24
AMAROK 3 Media 10,4 765 24,7 135 370 46 109 66 265 20 210 70
Desv Tip 1,0 23 1,6 21 48 9 24 33 48 11 57 27
MEZCLA 3 Media 11,4 782 33,1 19 350 % 3 8 8 05 67 70
Desv Tip 1,1 0,9 35 11 69 3 13 27 03 43 42
BOKARO 2 Media 109 783 30,5 11,0 340 18 43 61 8 09 76 79
Desv Tip 06 30 39 06 30 8 14 34 6 07 23 54
ALCALA 1 Media 18 798 38,2 95 347 177 30 8 73 04 54 69
ARTUR NICK 1 Media 98 792 30,2 11,2 419 15 31 107 94 03 78 90
BOTTICELLI 1 Media 11,4 815 37,2 12,1 317 30 49 116 156 04 152 129
CALIFA 1 Media 93 76,1 323 134 427 45 61 116 227 05 208 129
ISENGRAIN 1 Media 10,8 81,4 34,2 12,3 352 33 45 132 179 0,3 152 141
PLETHORE i Media 9.7 744 29,0 13 340 16 3 72 63 05 56 62
RODRIGO 1 Media 92 742 34,1 10,2 356 16 45 5 84 08 76 58
SIDERAL 1 Media 9.7 755 29,9 10,2 320 20 61 55 107 11 8 57
SOISSONS 1 Media 109 759 31,9 103 399 27 52 & 109 09 98 71
48 Media 10,6 77,9 31,0 11,8 351 26 44 105 116 06 98 9%
Desv Tip 1,0 24 40 16 43 8 22 34 51 06 44 3
GAZUL 22 Media 89 752 32,8 134 439 28 83 87 245 10 239 89
Desv Tip 02 638 06 03 24 3 8 8 29 02 3 11
MARIUS 13 Media 85 74,8 30,0 129 395 23 27 13 72 02 60 9
Desv Tip 03 1,8 1,6 1,0 39 2 2 3 9 01 9 27
BOLERO 8 Media 63 74,3 32,0 14,0 422 3% 53 107 174 05 156 105
Desv Tip 02 45 07 02 38 2 6 11 20 0,1 26 18
SARINA 8 Media 90 792 30,0 10,7 411 23 39 117 115 03 107 105
Desv Tip 0,1 03 05 01 19 2 2 8 7 00 8 9
GALERA 7 Media 8,7 73,1 34,4 14,0 439 3 89 107 333 09 317 132
Desv Tip 05 66 22 1,1 39 5 6 27 48 03 34 20
ARTUR NICK 5 Media 98 78,8 31,9 116 387 17 40 109 106 04 111 115
Desv Tip 22 1 09 02 22 4 8 29 4 0,3 10 7
CALIFA 5 Media 90 76,8 34,9 126 415 3 83 8 225 10 238 95
Desv Tip 0,1 35 06 02 22 5 7 4 29 0,1 37 7
TIGRE 2 Media 93 79,8 36,9 144 265 3 85 105 253 08 249 113
Desv Tip 0,1 0,1 05 01 3 1 o 3 13 00 5 5
70 Media 8,6 758 322 13,0 415 28 62 106 188 07 180 101
Desv Tip 1,1 51 21 1.2 43 6 25 25 8 03 8 21
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. Ne de Pesg  PesoMi o Indice de VEOGRAMA DEGRADACION
CCAA. Variedad Muesras Humedad  Especiico ~ Semilas  Proteinas  ~Caiga  Zeleny W oPL WL
% ka/hl g % S m mm mm o J104 J104 mm
MEZCLA 54 Media 10,1 753 318 19 376 19 42 8 94 07 81 78
Desv Tip 1,0 29 26 1,3 44 6 17 26 48 08 46 24
CRAKLIN 9 Media 99 76,6 31,3 12,1 378 25 45 92 91 11 77 67
Desv Tip 1,0 1,8 27 1,2 52 6 13 56 3 13 32 38
MARIUS 8 Media 95 76,8 31,8 125 362 23 3 95 8 06 6/ 16
Desv Tip 1, 20 22 22 25 6 13 34 33 07 27 28
BERDUN 5 Media 104 785 295 19 388 28 52 113 152 05 128 109
Desv Tip 1,7 36 39 1,4 13 11 5 30 22 02 26 27
ASTRAL 3 Media 97 747 31,4 126 385 24 3% 74 76 05 69 69
Desv Tip 03 36 05 07 16 2 12 5 00 8 9
CEZANNE 3 Media 17 77,1 35,5 103 386 20 64 5 128 13 117 67
Desv Tip 1,0 1,0 21 1,3 27 5 7 28 60 06 49 24
ANDELOS 2 Media 96 759 29.9 11,1 393 21 3% 127 94 03 69 78
Desv Tip 0,1 1,3 0,1 0,0 35 6 19 46 19 03 34 18
CHARGER 2 Media 10,4 76,0 31,9 13 384 34 47 103 133 05 99 85
Desv Tip 04 27 1,3 1,1 18 9 6 25 40 0,1 11 24
BOKARO 1 Media 1,0 82,3 30,2 1,2 347 30 3% 5 75 06 75 75
GALEON 1 Media 89 81,0 29,6 15,0 375 25 133 26 156 50 158 33
GARANT 1 Media 9.9 796 336 98 380 15 8 22 8 36 70 22
GAZUL 1 Media 10,0 80,4 29,6 17,0 493 45 19 34 33 06 11 14
ISENGRAIN 1 Media 109 743 29,2 109 407 29 93 61 194 15 182 74
NOGAL 1 Media 9,6 73,2 31,8 14,7 554 41 91 102 284 0,9 257 80
ORION 1 Media 8,4 82,4 35,1 10,6 414 24 66 8 154 08 156 98
SOISSONS 1 Media 9,8 82,1 31,1 143 402 22 61 124 229 05 174 125
94 Media 10,0 76,1 31,6 12,0 381 2 45 8 102 08 88 77
Desv Tip 1,0 30 26 15 44 7 20 33 52 10 48 28
SOISSONS 6 Media 15 754 29,7 12,0 380 23 47 91 17 05 %4 8
Desv Tip 0,8 31 1,6 0,38 31 1 8 19 59 01 37 20
SARINA 4 Media 116 769 337 12,1 413 2 37 115 112 03 108 114
Desv Tip 1,0 20 23 0,9 40 2 4 20 24 0,1 12 4
ARTUR NICK 3 Media 12 76,1 31,3 137 310 21 35 145 129 02 113 135
Desv Tip 07 24 12 09 87 3 7 16 38 00 33 24
ALCALA 1 Media 15 76,4 34,8 13,2 227 26 3 162 143 02 118 160
ANZA i Media 114 796 29,7 125 436 18 42 162 108 03 100 135
BERDUN 1 Media 14 733 288 109 416 24 37 99 106 04 77
BOKARO i Media 114 78,38 29,4 11,6 394 20 4 76 98 05 8 8
BOTTICELLI 1 Media 14 76,0 36,0 127 334 21 49 71 11707 73 64
DOLLAR i Media 12,0 77,0 32,7 123 344 20 26 124 8 02 8 144
MONTCADA 1 Media 127 818 354 123 390 24 61 66 111 09 116 70
NOGAL i Media 9.6 729 26,1 133 493 27 77 8 23 09 272 129
ODIEL 1 Media 102 744 31,9 134 360 25 26 133 64 02 58 99
TORERO i Media 9.7 78,38 31,7 149 487 31 62 109 183 06 135 8l
23 Media 13 76,4 31,5 125 380 23 43 110 121 04 107 106
Desv Tip 0,9 27 27 1,1 67 3 12 31 45 02 45 29
CRAKLIN 19 Media 83 74,4 295 11,7 370 23 4 70 88 06 66 61
Desv Tip 0,1 0,8 21 09 39 8 7 19 12 03 1119
POTENZIAL 6 Media 93 756 326 98 327 2 57 53 107 11 95 56
Desv Tip 0,1 06 05 1,0 41 10 6 10 17 02 11 7
PERICO 3 Media 8,4 80,1 31,9 12,1 338 26 103 59 240 18 250 93
Desv Tip 0,0 07 4 01 120 8 10 12 31 06 44 24
28 Media 85 753 305 11,4 357 23 50 65 108 09 92 64
Desv Tip 04 1,9 22 1,2 53 8 21 18 50 05 59 20
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. N2 de P Peso Mil
CCAA. Variedad Muestras Semillas
% ka/hl g % S mo o ommoomm J104 J104 mm
MEZCLA 7 Media 114 775 32,8 13 378 32 61 63 139 10 123 63
Desv Tip 0.7 13 34 07 28 6 8§ 15 3 03 41 18
SOISSONS 6 Media 18 805 30,2 12,0 392 3 61 89 1% 07 178 97
) Desv Tip 05 04 0.9 07 8 3 9 14 29 02 39 20
BERDUN 3 Media 11,9 79,0 287 12,0 395 3 51 109 156 05 151 112
Desv Tip 14 0.7 11 05 8 4 6 12 38 01 39 22
ANDELOS 1 Media 11,5 76,9 35,1 115 366 35 61 77 168 08 165 85
NOGAL 1 Media 10,8 82,0 289 12,0 436 40 81 84 234 10 217 87
18 Media 11,6 79,0 31,1 11,7 388 35 61 81 166 08 154 85
Desv Tip 0.7 18 29 07 23 5 10 21 41 03 46 26
BERDUN 46 Media 11 78,0 30,3 17 355 25 38 126 108 03 99 115
Desv Tip 1.0 1.8 1.3 0.9 35 6 7 25 27 01 27 28
MARIUS 4 Media 11,5 75,9 327 118 311 23 20 125 55 02 54 114
Desv Tip 0.7 26 31 0.3 34 3 3 6 7 00 6 21
CRAKLIN 2 Media 10,3 79,1 30,2 12,5 337 27 28 112 85 03 80 100
Desv Tip 0.3 1.0 11 0.0 17 1 2 18 7 01 8 11
ANDELOS 1 Media 18 77,6 374 124 394 27 38 102 9 04 75 80
ANZA 1 Media 10,7 81,0 31,3 16,3 395 20 45 131 129 03 112 107
ARTUR NICK 1 Media 114 80,9 31,0 11,0 406 25 36 140 122 03 102 117
BOKARO 1 Media 12,6 79,4 30,7 19 330 20 44 78 122 06 140 112
GALEON 1 Media 114 81,8 32,1 10,0 333 12 32 53 5 06 43 51
MEZCLA 1 Media 10,8 81,8 34,4 146 372 16 57 95 205 06 184 101
NOGAL 1 Media 12,2 79,7 32,3 112 420 29 73 83 193 09 195 92
59 Media 11,1 782 30,8 11,8 354 24 37 122 107 03 98 112
Desv Tip 1.0 21 1.9 11 37 6 10 26 34 01 33 27
MEZCLA 12 Media 11,7 76,6 33,8 10,6 377 24 58 85 12 10 112 75
Desv Tip 07 41 27 0.9 31 8§ 14 20 30 04 32 20
BERDUN 4 Media 1,7 78,5 29,9 10,5 394 24 39 97 106 04 91 88
Desv Tip 05 26 '3 05 9 7 7 26 33 01 28 22
CEZANNE 2 Media 1,2 77,4 336 111 396 27 69 60 151 12 154 72
Desv Tip 1.3 37 5 17 53 21 23 6 51 05 69 13
18 Media 11,7 77,1 329 10,6 383 24 55 72 12 09 12 77
Desv Tip 07 37 31 0.9 30 9 16 24 3 05 37 20
455 Media 10,0 777 32,0 12,2 381 26 55 97 153 07 142 9

: o Nede Peso  Peso Mi . Indice de ALVEOGRAMA DEGRADACION
Variedad Porcentaje  puestras Humedad  Egpeciico  Semilas  Proteimas  “Caiga Zeleny LW PL W U

% ka/hl g % $ mo o ommoomm o J104 J104 mm

14,7% 67 Media 11,1 78,1 30,0 15 362 25 40 119 112 04 101 111
Desv Tip 1,0 20 1,8 1,0 34 6 8 27 30 02 29 28

8,1% 37 Media 9,1 782 33,0 134 413 32 83 of 264 09 260 99
Desv Tip 05 65 1,4 1,1 58 7 14 20 59 02 6 27

8,1% 37 Media 95 758 305 12,8 353 24 31 122 8 03 68 93
Desv Tip 1,2 20 25 1,4 47 5 14 33 25 05 23 2

6,6% 30 Media 89 754 30,1 11,9 370 24 4 & 8 07 70 66
Desv Tip 1,0 1,9 24 1,0 43 7 10 36 21 08 20 27

4,4% 20 Media 95 786 32,6 126 362 22 39 124 121 03 118 117
Desv Tip 1,5 37 1,8 0,9 56 5 7 28 21 02 21 21

42% 19 Media 10,4 790 32,7 1,2 394 24 37 121 115 03 104 115
Desv Tip 1,4 1,8 35 07 37 3 4 16 19 01 15 18

4,0% 18 Media 9.9 81,8 36,2 12,6 447 3 78 108 254 08 254 119
Desv Tip 1,4 35 25 04 63 3 11 27 25 03 25 20

3,1% 14 Media 10,8 81,2 34,6 11,7 419 29 80 80 215 11 194 90
Desv Tip 09 23 1.5 1,3 62 3 7 23 43 0,3 47 24

31% 14 Media 15 78,1 30,2 12,0 388 29 5 90 156 06 136 92
Desv Tip 0,8 34 1,3 1,0 21 7 10 20 59 02 54 21

2.9% 13 Media 9,0 759 32,8 135 432 3 97 9% 343 11 309 121
Desv Tip 1,3 57 27 1,1 78 5 12 25 39 04 34 20

1,8% 8 Media 63 743 32,0 14,0 422 3 53 107 174 05 156 105
Desv Tip 02 45 0.7 02 38 2 6 11 20 o1 2 18
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"Los grandes trabajos no son hechos por la fuerza, sino por la perseverancia." SamuelJohnson

jUn antes y un después de 2009! Esperemos que no sea la fecha
de referencia para aforar el buen camino que la obligaciéon de
utilizar semilla certificada encontré para retirar del mercado
aquellas variedades que solo aportaban a la oferta de trigo duro
espafola mala calidad.

Si el diferencial entre los trigos duros de alta calidad y los de media y
baja no se aprecia en el mercado, de nada valdra el esfuerzo de recon-
versién de variedades iniciado con la aparicién del indice de calidad.

Mapa de n° de muestras

N total: 192

Andalucia: 124

La intercalibracion entre los laboratorios que participan en esta
encuesta se ha realizado dentro del Circuito Espafol de
Cereales (CEC). Los métodos de Control de Calidad de trigo
duro utilizados en la encuesta estan basados en normas nacio-
nales e internacionales y son los siguientes:

HUMEDAD: (Reglamento CE 687/2008) Se determina median-
te infrarrojo cercano (NIR): Expresa el contenido de humedad de
los granos en relacién a la materia seca. Es el factor de mayor
importancia en la prevencién del deterioro del trigo almacenado.
PESO ESPECIFICO: Se determina mediante infrarrojo cercano
(NIR). Es la densidad de las materias que componen el grano.
PESO DE MIL SEMILLAS: (ISO 520/1977). Es el peso de 1000
semillas, expresado en gramos sobre sustancia seca. El valor
esta ligado a ciertas caracteristicas de los granos (peso, varie-
dad, calibre, etc.) y permite detectar anomalias presentes en
éstos, que se hayan producido durante su formacion.
CONTENIDO EN PROTEINAS: Se determina mediante infrarro-
jo cercano (NIR): Se expresa en porcentaje sobre materia seca.
El contenido en proteinas condiciona la cantidad de gluten que
interviene en la calidad culinaria de las pastas alimenticias.

Esta encuesta ha recogido, afio tras afo, la evolucion de la
mejora de la calidad por el abandono de aquellas variedades
que no aportaban nada a la calidad. Seria dramatico para
Espafia volver a las variedades que sélo aportan kilos a la
oferta espafola. Con la reconversion varietal, hemos multipli-
cado por 1,5 la calidad del gluten en los 5 ultimos afos y
subiendo. El sector, ahora, tiene la oportunidad de demostrar
su madurez.

La encuesta de la calidad de la cosecha 2009 se ha efec-
tuado tomando un total de 192 muestras (1 muestra cada
2.760 ha cultivadas) principalmente en dos Comunidades
Autonomas (Andalucia y Navarra) y tres provincias
(Zaragoza, Toledo y Badajoz), cuya superficie de cultivo de
trigo duro supone el 98,82 % del total nacional y el 96,49%
de la produccién nacional. (Este afio no se ha muestreado
Castillay Ledn). Las estimaciones de cultivo de cada varie-
dad se han realizado basandose en los datos obtenidos
encuestando a agricultores, cooperativas, etc., de cada
Comunidad Auténoma.

Se ha realizado la electroforesis de las proteinas del
endospermo sobre 181 muestras, todas ellas con su
testigo correspondiente. Del total, 169 (93,4%) coinci-
den con la variedad, 3 muestras (1,7%) contienen
mezclas y 9 (5,0%) corresponden con otra variedad.

Coincide Variedad
W Mezclas
M Variedad Distinta

iINDICE DE CAIDA DE HAGBERG: (Reglamento CE 687/2008).
Este indice es indicativo de la actividad &-amilasica.
VITROSIDAD: (Reglamento CE 687/2008). Expresa dureza y
compacidad del grano. Su valor se relaciona con el rendimiento
en sémola.

iNDICE DE AMARILLO (Método CEN/TS 15465:2008): Medida
instrumental para evaluar el color de la sémola. Este parametro
nos proporciona un valor numérico de la pigmentacion natural
del trigo, que luego le dara mas o menos coloracién a la pasta
que origine.

CONTENIDO EN CENIZAS: (ICC 104/1, 1990). Expresa la
riqueza mineral del trigo y su valor se relaciona con el rendi-
miento y calidad de la sémola.

iNDICE DE SEDIMENTACION EN SDS: Emplea como solvente
el dodecil sulfato de sodio. Este indice mide la fuerza relativa
del gluten.

GLUTEN INDEX: (ICC 155, 1994). Es el porcentaje de gluten
que no atraviesa el tamiz después de centrifugar, respecto al
total de gluten humedo. Este indice es una medida de las carac-
teristicas del gluten.
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Datos Estadisticos

Cosecha 2009

Mapa de rendimientos t/ha

Rto. medio: 2,52 t/ha

SUPERFICIE NACIONAL 2005-2009

900.000

Cosecha 2009 haSuperflcl
Andalucia 316.072
Navarra 7.500
Badajoz 21.000
Burgos 2.726
Toledo 10.046
Zaragoza 167.598

Total estudiado

TOTAL ESPANA

CCAA/Provincia 2009

Andalucia 3,03
Navarra 1,48
Badajoz 1,52
Burgos 2,60
Toledo 1,36
Zaragoza 1,65

524.942
529.882

Datos MARM. Avance de superficies y producciones de julio de 2009

2008

2,73
0,78
3,21
3,50
1,92
1,06

99,07%

e Produccion Rto
% 1000t % t/ha
59,65 958,10 71,63 3,03
1,42 11,10 083 148
3,9 32,00 239 1,52
0,51 7,10 053 260
1,90 13,70 1,02 1,36
3163 27570 2061 1,65

1.297,70 97,02% 2,47

100% 1.337,50  100% 2,52

2007 2006 2005 Media

3,06 3,37 1,19 2,68
1,93 1,23 1,66 1,41
2,96 2,40 1,23 227
2,99 2,56 1,41 2,61
2,31 1,56 064 1,56
1,46 1,18 060 1,19

Media Espaha 2,52

PRODUCCION NACIONAL 2005-2009
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o
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2005 2006 2007 2008 2009
ha 910423 622.289 495.949 528.664 529.882

VITR

AMILCA]
CLAUDIO
AVISRA
GALLARETA
SIMETO
NEFER

IRID

DON|PEDRO

DON (SEBASTIA

ITAL

BURGOS
0% % 0%

Datos OEVV de julio 2009

2005 2006 2007 2008 2009
934.500 1.567.500 1.233.000 1.145.500 1.337.500

VARIEDAD

Vitron
Amilcar
Claudio
Avispa
Gallareta
Simeto
Nefer

Iride

Don Pedro
Don Sebastian
[talo
Burgos

Total

2,17

Datos MARM. Avance de superficies y producciones de julio de 2009

RENDI
3,0

t/ha

Resto variedades

2,49 2,52 1,03 215

MIENTO NACIONAL 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009
1,03 252 249 217 252

% Total

12,28 13.514.086
11,02 12.125.905
8,53 9.384.880
7,15 7.874.480
6,03 6.635.134
4,06 4.464.150
3,23 3.555.440
2,65 2.911.730
2,64 2.910.933
2,49 2.744.891
2,45 2.694.200
2,39 2.629.106
35,09 38.616.916
100% 110.061.851
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Cosecha 2009

, N2 de Peso  Peso Mi  Indicede ., ... Indicede ,

CCAA  Variedad Muestras Humedad  Egpeciico  Semilas  Proteimas  “Caiga  Vitosidad  ppaly  Cenizas  SDS
% kg/hl g % $ % 885 ml %
VITRON 23 Media 96 84,0 41,1 13,9 462 9 16,8 1,47 32 40
Desv. Tip 08 1,0 2,8 0, 43 4 , 0,14 5 21
AVISPA 11 Media 89 829 372 12,9 509 3 17,0 1,51 4 65
Desv.Tip 08 1,6 05 0,9 39 6 0,6 0,04 6 15
AMILCAR 10 Meda 86 834 36,5 14,1 516 3 17,9 1,59 2 72
Desv. Tip 04 22 , 09 46 7 1,4 0,23 9 19
SIMETO 10 Media 94 82,3 48,7 13,1 513 89 17,6 1,55 e 80
Desv. Tip 12 14 24 0,7 28 6 1,0 0,12 4 9
GALLARETA 8 Meda 86 82,0 35,1 13,0 478 88 19,0 1,70 39 72
Desv. Tip 0,5 0,5 , 0, 32 4 14 0,07 4 5
CLAUDIO 7 Meda 9,9 839 39,6 14,0 478 %2 17,6 1,71 45 82
Desv.Tip 20 20 s 09 41 5 1,1 0,11 8 6
DON SEBASTIAN 7 Media 111 83,8 45,3 14,4 477 86 16,5 1,66 44 81
Desv.Tip 20 38 s 0,6 35 5 1, 0,06 6 8
CARIOCA 6 Media 10,0 84,5 458 142 453 8 169 1,59 40 48
Desv.Tip 0,1 15 42 03 43 18 1,9 0,13 6 15
DON RICARDO 6 Meda 9,6 84,6 40,7 17 465 85 16,4 1,60 45 83
Desv.Tip 0,3 0,4 06 09 36 6 0,3 0,11 10 9
DON PEDRO 6 Media 9,0 84,9 38,6 127 470 92 197 1,47 37 64
Desv.Tip 0,4 0,6 1,0 0,4 46 5 1,2 0,07 3 8
DON JOSE 5 Media 10,6 84,0 413 123 507 68 16,7 1,57 46 89
Desv. Tip 1,7 02 39 11 182 21 1,4 0,06 6 6
BOLIDO 4 Media 8,7 84,9 33,1 14,0 566 93 16,4 1,52 56 83
Desv.Tip 0,1 0,6 0,3 09 39 5 06 0,07 5 5
DON JAIVME ) Media 9,2 82,4 372 14,0 463 9% 175 1,63 49 62
Desv.Tip 09 0,9 1.7 07 37 4 0.8 0,09 8 9
DON RAFAEL 3 Media 9,1 84,0 40,4 135 478 3 187 151 40 69
Desv.Tip 0,1 02 0.3 1,2 40 4 1.8 0,10 5 10
DORONDON 2 Media 9,2 82,4 325 124 420 88 18,0 1,46 57 89
Desv.Tip 0,0 0.1 0,9 0,1 3 3 0,1 0,03 6 6
IRIDE 2 Meda 88 836 35,2 123 454 86 18,1 1,76 37 80
Desv. Tip 1,1 18 0,6 1,6 8 14 2,1 0,17 0 5
SULA 2 Media 7,7 82,0 35,9 122 483 75 184 1,86 35 85
Desv.Tip 02 0.3 0,4 0.1 4 13 05 0,03 0 9
BURGOS 1 Meda 64 79.4 384 17,1 531 98 19,1 1,72 61 80
CANCILLER 1 Media 838 83,9 353 13,7 442 90 196 1,75 49 88
CANYON 1 Media 8,8 82,5 42,6 13,4 410 78 17,3 1,45 37 73
COLOSSEO 1 Media 9,6 85,0 39.4 11,1 390 80 16,4 1,75 32 86
DON JUAN 1 Media 10,8 81,3 393 153 523 95 17,8 1,38 55 74
TALO 1 Meda 9,7 84,3 39,5 133 551 96 16,8 1,85 43 39
PELAYO 1 Media 9.7 84,3 39,9 133 513 %2 18,7 1,48 40 93
TARANTO 1 Media 12, 85,4 470 105 432 58 17,0 1,65 38 93
124 Media 94 83,5 40,1 135 484 89 17,4 1,58 #“ 68
Desv. Tip 1,2 1.7 47 1.1 56 10 1.3 015 8 21
MEZCLA 18 Media 10,2 81,3 329 13,2 449 83 16,6 1,65 57 70
DesvTip 06 1,3 28 1,0 37 9 1,3 0,12 15 13
CLAUDIO 5 Media 10,0 83,0 34,0 14,0 433 83 172 1,68 49 80
Desv Tip 0,6 1,0 54 1,1 26 28 1,8 0,07 7 11
DORONDON 5 Media 11,0 81,1 30,0 12,5 430 85 16,5 1,65 42 78
Desv Tip 1,0 07 1,3 038 35 10 1,7 0,14 7 11
MELLARIA 3 Meda 84 79,0 29,6 152 396 89 15,8 1,85 73 52
Desv Tip 1,0 1,7 28 1,7 12 9 0,3 0,13 12 11
ARCOBALENO 1 Media 9,7 795 27,2 13,6 397 87 17,4 1,62 44 89
BURGOS 1 Media 10,9 80,1 30.7 126 546 74 159 1,76 70 92
DUILIO 1 Media 10,1 79,6 28,0 14,5 463 93 16,3 1,44 80 90
DON PEDRO 1 Media 95 81,3 30,4 13,7 405 86 17,0 1,53 39 78
GALLARETA 1 Media 10,0 81,4 327 11,9 423 65 17,4 1,80 38 54
NEFER 1 Media 10,3 81,6 36,6 13,1 477 92 15,4 1,62 56 75
SIMETO 1 Media 9,6 81,4 39,8 116 432 86 179 1,36 38 91
38 Media 10,1 81,2 323 133 440 84 16,6 1,66 54 73
Desv.Tip 0,9 15 35 1,2 39 13 1.3 0,13 15 14
COLOSSEO 4 Meda 94 84,0 39,9 13,0 636 88 16,3 1,58 47 54
DesvTip 0.1 0, 07 0 119 3 0,1 0,03 4 7
DON PEDRO 3 Meda 9,3 83,9 394 123 514 91 184 1,62 45 73
DesvTip 0,1 02 0,4 03 57 1 0,0 0,08 5 14
VITRON 3 Media 9,3 84,4 41,9 145 463 96 17,1 1,36 37 19
DesvTip 0,1 0, 0,9 0,1 16 2 05 0,04 7 6
10 Media 94 84,1 403 133 547 91 17,2 1,52 43 49
Desv.Tip 0,1 02 1,2 1,1 108 4 09 0,12 6 24
BOLO 6 Media 9,0 78,7 35,6 13,8 441 91 19,0 1,94 34 58
Desv.Tip 0,1 0,3 07 0,3 20 3 0,1 0,08 1 2
AMILCAR 3 Media 9,1 82,7 37,6 149 556 %4 16,1 1,42 63 80
Desv.Tip 0.1 02 0,3 02 9 2 0.1 0,02 1 4
GALLARETA 3 Media 8,1 83,6 375 125 499 95 16,0 1,56 50 69
Desv.Tip 0,1 02 0, 02 10 3 02 0,03 0 3
VITRON 3 Media 88 795 38,7 12,9 481 85 173 157 41 67
Desv.Tip 0,1 06 1.3 0,3 26 9 1,6 0,02 10 3
15 Media 88 80,6 37,0 136 484 91 17,5 1,68 44 66
Desv.Tip 04 22 44 0,9 47 5 15 0,23 12 9
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: \e P Peso Mi P co :

CCAA  Variedad Mues(tjr%s Humedad Espggﬁico Sg?nﬂllas Proteinas 85,%;16 Vitrosidad A?n%enﬁjg Cenizas  SDS
DUILIO 2 Media 10,8 80,1 35,4 11,4 446 39 14,1 1,48 58 72
Desv. Tip 04 1, 1, 0,1 18 17 0,1 0,10 4 12
MEZCLA 2 Media 11,0 80,8 39,8 10,4 463 37 14,3 1,58 45 74
Desv. Tip 04 0,1 0,6 0,1 1 2 02 0,05 7 8
BOLO 1 Media 10,4 82,3 37,7 11,0 456 76 16,5 1,56 50 85
5 Media 108 80,8 37,6 109 455 45 147 153 51 75
Desv. Tip 04 12 27 05 12 19 1,0 0,07 7 9
192 Meda 95 828 38,3 134 478 87 17,2 1,60 45 68

: L Nede Pesg  PesoMi . Indicede . ... Indcede .

Variedad Porcentae  \uestras Humedad  Egpeciico  Semilas  Proteimas  “Caida Vitosidad Amarily  Cenizas  SDS
% kg/hl g % $ % 885 ml %
15,10% 29 Media 95 836 409 13,9 464 93 16,9 147 34 40
Desv. Tip. 07 1,7 2 07 39 5 07 013 6 22
6,77% 13 Media 87 83,2 36,8 143 525 93 174 155 47 74
Desv. Tip. 04 1,9 27 08 4 6 14 022 12 17
6.25% 12 Media 10,0 835 373 14,0 459 88 174 169 47 8
Desv. Tip. 15 17 47 1,0 41 18 14 0,09 8 8
6.25% 12 Media 86 824 355 128 479 88 18,1 167 2 70
Desv. Tip. 06 0 3 06 33 9 1,7 0,10 6 7
5,73% 11 Media 89 829 372 12,9 509 93 17,0 151 4 65
Desv. Tip. 08 1,6 05 09 39 6 06 004 6 15
5,73% 11 Media 94 822 479 12,9 505 89 17,6 153 4 8
Desv. Tip. 1,1 1.4 3 08 36 6 1,0 013 4 9
521% 10 Media 9.1 84,2 38,0 127 477 91 19,0 152 0 68
Desv. Tip. 03 1.2 28 05 54 4 1.3 010 5 10
3,65% 7 Media 9.2 792 359 134 443 89 186 188 3% 62
Desv. Tip. 05 14 1,0 11 19 6 1,0 0,16 6 10
3,65% 7 Media 11,1 838 453 144 477 86 16,5 166 4 8l
Desv. Tip. 20 38 2 06 35 5 1,0 0,06 6 8
3,65% 7 Media 105 814 307 124 427 86 17,0 159 46 8
Desv. Tip. 1.2 08 1,7 07 29 8 15 015 10 11
3,13% 6 Media 10,0 845 458 142 453 81 16,9 159 0 48
Desv. Tip. 01 15 42 03 43 18 1.9 013 6 15
3,13% 6 Media 96 846 407 117 465 85 164 160 45 83
Desv. Tip. 03 0 06 09 36 6 03 011 10 9
2,60% 5 Media 94 84,2 398 126 586 86 16,3 161 4 60
Desv. Tip. 01 04 0 1,2 150 4 01 0,08 8 15
2,60% 5 Media 106 84,0 413 123 507 68 16,7 157 % 89
Desv. Tip. 1,7 02 39 7,1 182 21 1,4 0,06 6 6
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